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Complexité et anthropologie
J. STEPHEN LANSING1
University of Arizona & Santa Fe Institute
Comme Karl Popper l’a observé de façon contingente, les spécialistes des sciences sociales qui veulent tirer proﬁt des 
outils mathématiques peuvent choisir entre deux approches. La 
première est essentiellement newtonienne et c’est la théorie 
générale de l’équilibre qui la représente le mieux, par exemple en 
économie. De telles théories prennent la forme de systèmes 
d’équations diﬀérentielles qui décrivent le comportement de 
simples acteurs sociaux homogènes. Le changement se manifeste 
comme le résultat de perturbations et il conduit d’un état 
d’équilibre à un autre. Le second type de théorie est statistique. 
Si l’on ne peut écrire les équations qui déﬁnissent un système 
dynamique, on peut néanmoins observer les régularités d’un 
phénomène social. Les deux approches ont des faiblesses évi-
dentes : ce sont les mathématiques qui obligent à présupposer un 
équilibre, ce n’est pas l’observation des comportements sociaux; 
la statistique, au mieux, constitue une méthode indirecte pour 
repérer des relations causales, alors qu’on recourt à ses techniques 
pour repérer des schèmes (patterns). Récemment, une troisième 
approche s’est révélée aux spécialistes des sciences sociales comme 
puissant outil de computation. Les « sociétés artiﬁcielles » 
1 Traduit de l’anglais par Simon Laflamme.
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représentent des modèles computationnels formés de populations 
d’agents sociaux qui évoluent dans des environnements artiﬁciels. 
Le comportement des agents est gouverné par des règles explicites, 
mais ces règles peuvent varier en fonction de changements dans 
l’environnement de même que sous l’eﬀet de l’apprentissage ou 
de la mémoire. De cette façon, le comportement des agents peut 
devenir hétérogène selon des modes qui ne peuvent survenir dans 
des modèles conventionnels d’équilibre. Les simulations répétées 
poussent le chercheur à étudier comment de tels systèmes de 
modélisation évoluent dans le temps et à examiner leurs propriétés 
globales ou macroscopiques.
L’analyse des réseaux constitue une autre approche intéressante 
qui est née dans le champ de la « science de la complexité ». Bien 
sûr, les réseaux sociaux représentent un sujet délicat dans les 
sciences sociales, mais le récent travail eﬀectué dans une perspective 
de « complexité » déplace l’orientation analytique des énumé-
rations descriptives des relations sociales vers des modèles abstraits 
des eﬀets des règles dynamiques sur les trajectoires historiques 
des réseaux. Ces études explorent les topologies du possible : les 
conséquences des structures de réseaux, pour ce qui est des types 
d’interactions qu’ils favorisent. Ces études se penchent sur une 
faiblesse importante des modèles structuralistes et poststructuralistes 
qui ont dominé en anthropologie au cours du dernier siècle : la 
question de l’agence (agency).
Le structuralisme a présenté un déﬁ profond aux premières 
traditions humanistes en anthropologie, lesquelles cherchaient à 
découvrir la signiﬁcation subjective des pratiques et des symboles 
culturels. Les structuralistes ont rectiﬁé la question de la conscience 
de la signiﬁcation chez le sujet, la remplaçant par des considéra-
tions sur la manière dont le langage produit les signiﬁcations qui 
déﬁnissent les sujets. L’éminent structuraliste Roland Barthes 
(1915-1980) a soutenu que les implications de ce renversement 
épistémologique pouvaient diﬃcilement être exagérées, prédisant 
que l’« inﬁnitude du langage » remplacerait l’« inﬁnitude de la 
conscience » kanto-husserlienne. L’ascendance du structuralisme 
en anthropologie durant les années 1960 a provoqué une crise 
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philosophique soutenue sur la nature du sujet anthropologique, 
crise qui persiste aujourd’hui.
De façon intéressante, il est probablement plus facile de 
prendre en considération de façon cohérente le programme 
structuraliste de la perspective de la complexité que de celle de 
l’anthropologie humaniste. Le structuralisme déﬁnit divers 
composants du langage, comme les phonèmes et les morphèmes, 
en termes d’opérations logiques sous formes d’arbres ou de 
réseaux. Cela a éloigné radicalement les approches interprétatives 
traditionnelles qui se sont déplacées vers le langage et la culture. 
Le psychanalyste poststructuraliste Jacques Lacan a soutenu que 
l’esprit se glisse comme un papillon à travers les réseaux de 
signiﬁants, chacun d’eux pointant au-delà de lui-même vers 
d’autres signiﬁants. Ainsi, le modèle adéquat n’est pas un arbre 
enraciné, mais plutôt un réseau de signiﬁants : la chaîne des 
diﬀérences, aﬃrme Lacan, s’étend dans l’espace sémantique et ne 
vient jamais se reposer dans un ultime signiﬁé.
Quand Derrida, Barthes et Lacan ont commencé leurs études 
des réseaux de signiﬁants, on savait peu de choses sur les proprié-
tés mathématiques des réseaux. Mais, par après, les recherches 
sur cette question se sont déplacées à l’avant-plan de la réﬂexion 
sur les systèmes complexes. Au cours de la dernière décennie, un 
certain nombre de chercheurs en complexité ont commencé à 
reprendre là où les structuralistes s’étaient arrêtés, explorant 
l’application au langage des modèles de réseaux. Dans les 
modèles structuralistes originaux, l’opposition binaire était le seul 
opérateur logique et le problème de la fermeture logique  n’était 
pas résolu. (Ainsi, alors que les phonèmes ou les termes colorés 
peuvent former de petits réseaux fermés dans lesquels les frontiè-
res de chaque signiﬁant dépendent jusqu’à un certain point des 
autres, cela n’est pas manifestement vrai pour les autres signi-
ﬁants.) Comme les poststructuralistes, les chercheurs en com-
plexité examinent les propriétés des réseaux de signiﬁants. Mais 
leur plus récent travail étend l’analyse des réseaux à la syntaxe, ce 
que les structuralistes n’ont jamais essayé de faire, et prend en 
considération des relations sémantiques autres que les oppositions 
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binaires ou les antinomies.
Comme c’est le cas pour de nombreuses recherches en com-
plexité, l’étude des réseaux de langage est souvent animée par la 
passion des physiciens pour la découverte de l’universel.  L’étude 
des réseaux et de la théorie des graphes a révélé plusieurs traits 
communs dans des phénomènes aussi divers que les chaînes 
alimentaires, les réseaux sociaux, les cartes de logiciels, les 
structures de pouvoir, les génomes et  les connexions nerveuses. 
George Zipf (1902-1950), dans ses premiers travaux, a suggéré 
que les langages peuvent aussi présenter des régularités; il a 
montré que si tous les mots dans un texte sont ordonnés en rang, 
depuis le plus commun au plus rare, leur fréquence (le nombre 
d’occurrences) décroît inversement avec leur rang. La plupart des 
mots sont rares, quoique que quelques-uns (comme le, de, et, à, 
je) sont très communs. Zipf a observé que cette relation semble 
valoir pour toutes les langues naturelles (parlées). Récemment, le 
physicien Ricard V. Solé et ses collègues ont suggéré que les 
langages présentent les qualités d’un réseau bien déﬁni à tous les 
niveaux (phonétique, lexical, syntaxique, sémantique)2.
C’est le prolongement à la société des concepts structuralistes 
du langage qui a conduit aux questionnements intriqués (conun-
drums) associés à l’agence. Dans les sciences sociales, le concept 
d’agence a deux signiﬁcations. L’une a trait à l’aptitude des per-
sonnes à s’éloigner du rôle social qui leur est assigné pour choisir 
de ne pas se plier aux normes; en bref, à nager à contre-courant. 
L’agence peut aussi se rapporter à la compétence sociale des 
personnes; leur habileté à mobiliser des ressources, à inﬂuencer 
les autres ou à agir de façon eﬃcace. Les réseaux sociaux fournis-
sent une manière de mener des études comparatives, empiriques 
de la deuxième forme d’agence (compétence sociale). On recourt 
traditionnellement aux mesures structurales des réseaux pour 
identiﬁer les acteurs inﬂuents, en partant de l’hypothèse que de 
telles mesures permettent d’identiﬁer avec une certaine précision 
les individus inﬂuents d’une communauté. Le travail récemment 
réalisé dans une perspective de « complexité » déplace le foyer 
2 Ricard V. Solé, « Syntax for Free », Nature, n° 434, 2005, p. 289.
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analytique des énumérations descriptives des relations sociales 
vers des modèles abstraits des eﬀets des règles dynamiques sur les 
trajectoires historiques des réseaux. Comme dans l’analyse des 
réseaux de langage, ces études explorent les topologies du possi-
ble : les conséquences des structures de réseau, d’après les sortes 
d’interactions qu’elles favorisent. Les techniques analytiques, qui 
ont été originalement développées pour comprendre les séquen-
ces génétiques, sont adaptées pour rechercher les trajectoires de 
changement les plus communes, par exemple dans l’étude de 
David Stark et Balázs Vedres sur la reformation de l’économie 
hongroise durant la transition du communisme au capitalisme3.
Ces auteurs observent que ces formes (patterns) changeantes de 
relations qui émergent dans les analyses de réseau ne sont pas 
simplement le résidu d’événements externes, qu’elles ont en 
elles-mêmes une signiﬁcation adaptative.  John Padgett et Paul 
McLean sont parvenus à des conclusions similaires en recourant 
à l’analyse de réseau pour examiner l’émergence du capitalisme 
ﬁnancier dans la Florence de la Renaissance (la banque Médicis 
et ses institutions sœurs)4.
Les réseaux émergents ont forcément une trajectoire; les états 
futurs sont contraints par le passé. Cependant, comme le mon-
trent ces études, l’agence dans le sens le plus puissant d’habileté 
à façonner de véritables innovations, comme les banques Médicis, 
peut émaner de la forme ordinaire que présentent les personnes 
qui s’adonnent à leurs activités quotidiennes, en aﬀaire, dans la 
conjugalité et en politique. Dans mes études du rôle des temples 
aquatiques dans l’écologie de la culture du riz mouillé sur l’île de 
Bali, je vois des processus émergents semblables, à la diﬀérence 
que, dans ce cas, les acteurs sociaux jouent avec la nature, et la 
nature sort toujours gagnante5. Théoricien distingué de l’écologie, 
3 David Stark and Balázs Vedres, « Social Times of Network Spaces: Network 
Sequences and Foreign Investment in Hungary », American Journal of 
Sociology, vol. 111, n° 5, 2006, p. 1367-1411.
4 John F. Padgett et Paul D. McLean, « Organizational Invention and Elite 
Transformation: The Birth of Partnership Systems in Renaissance Florence »,
American Journal of Sociology, vol. 111, n° 5, 2006, p. 1463-1568.
5 J. Stephen Lansing, Perfect Order: Recognizing Complexity in Bali, Princeton, 
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Simon Levin a écrit dans un article inﬂuent :
La clé pour prédire et pour comprendre est liée à l’élucidation des 
mécanismes sous-jacents aux schèmes (patterns) observés. De façon 
typique, ces mécanismes opèrent à des échelles différentes de celles pour 
lesquelles on observe les schèmes; dans certains cas, les schèmes doivent 
être compris en tant qu’émergeant de comportements collectifs de 
grands ensembles d’unités à plus petite échelle. Dans d’autres cas, le 
schème est imposé par des contraintes à une plus grande échelle6.
Si l’on déﬁnit la complexité très simplement comme processus 
non linéaire, il est évident que les non-linéarités abondent en 
anthropologie, et dans la mesure où s’étend la conscience de leurs 
propriétés, il semble que seulement quelques questions en 
anthropologie demeureront intactes.
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